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ATA DE REUNIAO

1* reunido extraordinaria de 2019 do Conselho do Instituto de Fisica da Universidade Federal de Uberlandia.

ATA da 1* Reunido Extraordinaria do Conselho do Instituto de Fisica, realizada no dia 03 de Julho, as 13 horas e 30 minutos, no anfiteatro do bloco 1X.

Aos Trés de julho do ano de dois mil e dezenove, as 13h30min, no anfiteatro do bloco 1X, reuniu-se o Conselho do INFIS, com a presenga dos senhores conselheiros: José Maria Villas
Boas (Presidente),Diego Merigue da Cunha, Adevailton Bernardo dos Santos, Acéacio Aparecido de Castro Andrade, Adamo Ferreira Gomes do Monte, Alessandro Gontijo da Costa
Dias, Djalmir Nestor Messias, Gerson Ferreira Junior, Jefferson Lira Santos, Igor Versiani Souza, Lucio Pereira Neves, Mauricio Foschini, Ricardo Kagimura, Roberto Hiroki Miwa e
Wellington Akira Iwamoto. Apos cumprimentar todos os presentes, o Sr. Presidente iniciou os trabalhos na seguinte ordem: ITEM 1 - Analisar as demanda de espaco fisico.
Processo SEI 23117.025623/2017-30 Relator: Prof. Dr. Wellington Akira Iwamoto — O relator fez a leitura do relatorio, analise e parecer de seguinte teor: *“ Do relatorio: Trata-se
do relatorio elaborado em 02 de maio de 2019 pela CEF. A comissdo ¢ prevista na resolucdo para assessorar o Conselho do INFIS (Inciso III, Art. 5° da resolugdo de Normas e Gestao
de Espago Fisico do INFIS — 0726228), no qual apresenta a atual situagdo do espago fisico do INFIS, analisa algumas demandas de espago fisico e faz recomendagdes destinadas a
otimizar o espago fisico do INFIS. Tal resolu¢do dispde sobre as Normas de Gestao de Espago Fisico do INFIS. A comissdo é composta de trés professores: Prof. Dr. Augusto M.
Alcalde, Prof. Dr. Alexandre Marletta e Prof. Dr. José Candido Xavier. Houve um problema de documentos devido ao uso de informatica, mas que nao prejudicou o processo,
conforme podem ser observados nos arquivos anexados no SEI (1314775, 1314866, 1314872, 1314876, 1314975); 3- Da analise: E importante mencionar que a CEF, durante
aproximadamente um ano, realizou um trabalho, o qual, apds analisar documentos e considerar breves entrevistas com responsaveis relacionados aos espagos fisicos do INFIS,
elaborou um relatorio. Além disso, ressalta-se sobre a dificuldade e complexidade em se definir espagos fisicos a curto, médio e a longo prazo diante das diversas necessidades, o que
explica o tempo para se elaborar o relatorio. A analise do relatorio esta dividida em duas partes. A primeira parte (Parte A) introduz questionamentos sobre documentos comprobatorios
analisados e procedimentos realizados pela CEF. A segunda parte (Parte B) ¢ composta de comentarios, questionamentos, sugestdes de alteragdes no texto e analise, seguindo a mesma
sequéncia da redagéo do relatorio. 3.1- Parte A. 3.1.1: E-mail enviado em 21/12/2017 e reenviado dia 06/02/18 pelo Diretor José M. Villas-Boas (Assunto: "Demandas de espago fisico
para 2018". Ver SEI: 1347501), o qual comenta sobre uma nova comissao de espagco fisico que foi nomeada e solicita a todos interessados que fagam o pedido de demanda de espago
fisico até dia 10/02 (subentende-se 10/02/18). “As solicitagdes deverdo ser justificadas e documentadas (projetos aprovados, quantidades de equipamentos, retornos esperados para o
INFIS, etc).”3.1.2: As solicitagdes foram realizadas entre 13/11/17 e 10/02/18 juntamente com as justificativas e os documentos comprobatorios (Anexadas ao SEI em Processos
Relacionados-Administragdo geral: Projetos).Questionamentos: A data de publicagdo da nomeagdo da CEF foi em 05/03/2018, mas o e-mail ja solicitava aos interessados que
enviassem suas demandas por espagos fisicos, e indicavam quais documentos seriam necessarios como justificativa, entretanto, até essa data ndo havia publica¢do da nomeagdo da CEF
e das Normas. As Normas de Gestéo de Espago Fisico do INFIS viriam a ser publicadas sete meses ap6s a data das solicitagdes, em 20/09/2018. Tais procedimentos possibilitam
complicagdes do ponto de vista juridico, uma vez que as solicitagdes foram realizadas antes de quaisquer normas, e os solicitantes nao, obrigatoriamente, deveriam conhecer as normas
e procedimentos que seriam adotadas.Além disso, alguns documentos comprobatorios ndo sido apresentados por todos solicitantes, por exemplo, “...descricdo de objetivos de curto,
médio e longo prazo”, “...a relagdo de bens que serdo alocados nos espagos solicitados”, previstas no Inciso I e II, Art.8°, respectivamente, das Normas de Gestéo do Espago Fisico do
INFIS. Entende-se por relagéo de bens, o(s) equipamento(s) que sera(do) alocados nos respectivos espacos solicitados.Dentre as efetivas solicitagdes abordadas no relatorio (dos grupos
NUTEC-DICA, LINDA, GPOTM e do prof. Adamo Ferreira Gomes do Monte), todos solicitantes enviaram documentos justificando seus respectivos méritos em projetos aprovados.
O prof. Mauricio Foschini retirou a solicita¢do e o relatorio ndo menciona sobre a solicitagdo da Profa. Mariana Odashima (poderia ser explicado o motivo de ndo se mencionar a
solicitagdo da professora Mariana no relatorio). Porém, ndo esta claro no relatorio se os bens aprovados nos respectivos projetos ja foram adquiridos, estdo em utilizagdo e/ou ja
necessitam do espago para alocar o equipamento ou ainda aguardam a liberagdo de verba do 6rgdo financiador (FAPEMIG OU CNPq), uma vez que os Ultimos projetos citados
constam aprovados desde 2017 (Grupo LINDA, GPOTM E NUTEC-DICA, por exemplo). E de conhecimento da comunidade cientifica que muitos projetos aprovados nesse periodo
ainda ndo tiveram o financiamento parcial ou total liberado.No relatorio também ¢ mencionado que o grupo LINDA adquiriu substancialmente um equipamento de pesquisa através de
doagdo (SEI: 23117.027480/2019-62). Verifica-se, também, que a doagao foi oficializada dia 02/04/19, cuja data ¢ posterior ao periodo de solicitagdo enviada via e-mail pelo Diretor
(dia 10/02/18). A CEF permitiu e considerou a inclusdo de novos documentos no processo apds a data final de solicitagdo. Entretanto, ndo ha referéncias no relatorio sobre abertura de
um novo periodo de inser¢@o ou solicitagdo de novos documentos.Algumas outras sugestdes descritas no relatorio relacionam alteragdes de salas cujos responsaveis e/ou interessados
diretos sdo Diretores e/ou Coordenadores, por exemplo, “Migracio do laboratorio didatico de Fisica Computacional, sala 1X48A*. Segundo Art. 7° da resolu¢do de Normas de espaco
fisico, toda solicitacao de ocupagdo e/ou alteragdo de espagos fisicos devera ser encaminhada ao Diretor do INFIS, entretanto, ndo consta no relatorio nenhuma solicitagéo realizada por
parte dos Coordenadores e/ou Diretores. O Art. 8° menciona que a solicitagdo podera ser feita por docentes efetivos e por coordenadores de cursos de graduagado, pés-graduagao ou
coordenadores de 6rgaos complementares. E, levando em consideragdo também o Art. 10° da resoluc@o que autoriza para uso dos espagos a partir da concessdo apos a apreciagdo do
relatorio emitida pela CEF, torna-se importante o conselho seguir com muita cautela tal decisdo, devido a auséncia de documentos néo mencionados, mas previstos na resolu¢do.3.2-
Parte B. Pagina 3: ““...documentos seguem no Anexo A...” Colocar o Anexo A, pois ndo consta nos documentos do processo. Além disso, sugere-se enumerar as paginas do relatorio e
as tabelas para facilitar a leitura e possibilitar as referéncias.No fim pagina 3 e inicio da pagina 4. As salas de alunos estdo alocando discentes que possuem vinculos com projeto de
pesquisa do responsavel. Nao esta claro nesse paragrafo do relatorio, apesar da tabela da pagina 4, indicar que somente considerou alunos bolsistas, isto ¢, alunos com projetos de
pesquisas.Acrescentar a quantidade de alunos, PG e IC, nos tltimos 5 anos. A quantidade de alunos foi diminuindo (alterando)? Baseado nesses niimeros faz-se necessario em alocar
alunos numa sala?E mencionado fotos dos espagos fisicos para comparagio futura. Anexar no processo.As “breves entrevistas” e “visitas” aos espagos fisicos deveriam ser
documentadas com assinaturas dos responsaveis do espago. Os responsaveis deveriam estar cientes do assunto do qual se tratava. Tais documentos ndo constam no relatorio.Na pagina
5 ¢ necessario definir ou explicar o que seriam estagdes de trabalho de alunos (ETA) e salas de alunos.Sobre a tabela que contém “Informagdes adicionais” da pagina 7 a 9 do relatorio.
Segundo o trecho retirado do relatério: “A tabela abaixo explicita algumas caracteristicas dos ambientes de acordo com as observages da CEF no més de margo de 2018”. E
importante a discussdo sobre o teor das informagdes adicionais contidas na tabela, uma vez que ndo ha documentos apresentados no processo que possibilitam algumas afirmagdes (ver
item 4, Parte B, acima). A realiza¢do de um levantamento quantitativo de cada sala ¢ de muita relevancia. Porém, ¢ possivel observar auséncia de detalhes técnicos, por exemplo, a
quantidade de alunos que ocupam cada sala ou em cada estagdes de trabalhos (¢ possivel determinar uma area minima e padro para cada estagao de trabalho?), se o professor
aposentado se encontra ativo ou inativo e se os equipamentos sdo todos iguais ou se tem particularidades. Além disso, nota-se muitas informagdes qualitativas que sugerem, de fato, em
agdes subjetivas da CEF, por exemplo, se o “...armazém de pecas de equipamentos avulso” ¢ de qual caracteristica e modelo, se ¢ algum equipamento semiacabado, pegas de reposicao
ou construgdo de algum acessorio montado no proprio laboratério de pesquisa. Mesmo que fossem apresentados alguns documentos, ressalta-se, que sdo informagdes que caracterizam
o trabalho e ambiente de cada pesquisador em particular. Logo, julgar-se através de observagdes que refletem no trabalho do pesquisador deve ser realizado com muita prudéncia e
responsabilidade pelo Conselho do INFIS.Nesse mesmo contexto. Nota-se que dentro ainda de “Informagdes Adicionais”, pagina 11, “As salas ocupadas por professores permanentes
alocados no bloco 1A sdo de 18 m2 e cada sala ¢ ocupada por dois docentes, assim cada docente ocupa 9m2. As salas de docentes no bloco 1X sao de dois tipos: a) salas de area 24m2
ocupadas por 3 docentes, assim cada docente ocupa 8 m2, b) salas de area 12m2 ocupadas por um docente”. Logo, ha a necessidade de se estudar quaisquer ambientes de trabalhos dos
docentes. E, no sentido de manter a coeréncia da redagdo do relatério, nota-se auséncia de informagdes adicionais sobre as diferentes salas de professores (um, dois e trés docentes por
sala) para o mesmo cargo docente. Ainda em “Informagdes Adicionais” da pagina 11. “Cinco docentes que ndo fazem parte do corpo docente do INFIS estdo alocados em salas no
bloco 1X . Ha algo que pode ser realizado? Ha algum processo por parte da Diretoria do INFIS em andamento? Sdo informagdes importantes as quais poderiam fazer parte do
relatdrio e que também auxiliaria nos procedimentos futuros.Pagina 12. Sobre se¢do 3.1 do relatorio “Laboratdrios de Pesquisa”, item “Redundancia de equipamento”. O relatorio
atribui semelhangas de equipamentos, citando como os mais comuns capelas e fornos. “Essa redundancia pode ser explicada pela natureza dos materiais que sdo objetos de estudo de
diversos laboratorios”. Nessa se¢do € necessario acrescentar as caracteristicas e modelos de cada forno e indicar tecnicamente a utilizagdo tanto dos fornos e capelas. Assim, como
sugestdo, apos a descri¢do adicionada, seria interessante alterar o termo “redundancia” por necessidade. Se¢do “Espagos ndo operativos”. De fato, a sala ¢ dividida entre parte
administrativa e laboratério multiusuario. Entretanto, o relatorio ndo menciona se era a melhor opgéo até o momento. Nesse contexto, faz-se importante a defini¢do do espago
multiusuario, caso seja prioridade para o INFIS. Sala 1X05, 1X42, 1X43, Salas de professores, espacos administrativos e laboratorios didaticos. Novamente, nota-se a auséncia de
documentos formais que descrevem as breves entrevistas da CEF com os responsaveis, indicando também o padrdo (parametro) utilizado nas entrevistas e se os responsaveis estavam
cientes dos dados contido nesse documento. Além disso, ha auséncia de um estudo que mostra os custos para executar as reformas juntamente com uma formalizagao institucional
sobre a possibilidade de recursos. Nota-se também auséncia de documentos que mostrem os parametros utilizados e formalizem a inadequagio, insuficiéncia, inseguranga, quantidades
de professores por sala e se ja foram realizadas agdes formais de melhorias pela Diretoria do INFIS/UFU. Na sala 1X42, por exemplo, consta no relatorio que ¢ uma constatagdo da
CEF sobre “duplo isolamento dos estudantes”, porém nao apresenta documentos de solicitagdo e/ou reclamagao formal por parte do PPFIS ou por alunos da pos-graduagdo. Com
relagdo a sala 1X05 (NUTEC), o relatorio consta que havia uma aluna de PG em Educagao, mas ndo ¢ apresentado nenhum documento que demonstrasse vinculo de colaboragdo com o
grupo do pesquisador naquela oportunidade.Sobre se¢do “Aplicagdo rigorosa da Resolugdo SEI N°02/2018”. O texto afirma que uma primeira a¢ao foi tomada (aprovagao da
Resolucdo de Normas e Gestao de Espago Fisico), e recomenda agdes para os solicitantes de expansdo de laboratorio. Tal recomendagéo leva a diivida se a CEF utilizou ou ndo das
Normas aprovadas para analisar as solicitagdes. Isso pode levantar questionamentos sobre quais critérios utilizou para analisar, diagnosticar e julgar suas agdes relacionados aos
espagos fisicos. Um outro ponto descrito no relatorio esta relacionado a seguinte afirmagéo: “No caso de laboratorios de pesquisa, a produtividade define a continuidade de uso do
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espago fisico”. Nesse caso, no relatorio ndo define termo “produtividade”, lembrando que, de acordo com o Regimento Geral da UFU, o Art. 144 descreve: “A pesquisa tem como
objetivo produzir, criticar e difundir o conhecimento no ambito da cultura, ciéncia e tecnologia, associando-se ao ensino e a extensdo.” Além disso, segundo Resolugdo N° 03/2017, do
Conselho Diretor que regulamenta a avaliagdo docente no que se refere a Progressao, a Promogao e a Aceleragdo da Promogdo nas Carreiras de Magistérios Superior, Tabela A1.3 —
Produgdo Intelectual, estabelece quais itens definem tal produgéo, que esta de acordo com art. 9° da Portaria MEC n°® 554, de 20 de junho de 2013.Sobre “Espagos de alunos de uso
coletivos™. E uma agdo interessante com a finalidade de liberar mais espacos para novos laboratorios ou salas de professores. Porém, realocar alunos vinculados que atuam em
laboratorios de pesquisa ¢ questionavel e particular da dindmica do trabalho de cada laboratorio, pois, as vezes, idealmente, ¢ sempre importante a presenca fisica do aluno no inicio,
durante e pos a realizagdo do experimento. Além disso, dependendo do trabalho ¢ necessario sempre a presenga de uma segunda pessoa, seja por motivos técnicos ou de seguranga, isto
¢, nem sempre distanciar os alunos do seu local de trabalho é interessante para a dindmica de trabalho do pesquisador. Sem contar a facilidade de discutir, analisar e processar os
resultados com seus alunos. Um outro aspecto mencionado no relatorio: “Recuperar espago fisico nos laboratérios de pesquisa para futuras expansdes”. E uma agdo que necessita de
muito estudo e prudéncia, pois tal agdo gerara, de fato, mais espagos, porém, o relatorio ndo discute a possibilidade do responsavel por aquele espago fisico perdido vir a ter bens de
pesquisa que necessitam de espago fisico para trabalhar em sua pesquisa. Como seria o processo de recuperagéo do espago fisico, se seu espago ja foi destinado para outra utilidade? E
se ambiente ja estivesse sido preparado para aquele equipamento, mas, infelizmente, o espago foi revogado devido a sua “produtividade”?Sobre “Adequacio do espago na sala de
alunos de PG 1X42” e “Adequagdo do espago na sala LCC 1X43” e “Migragédo do laboratorio didatico de Fisica Computacional, sala 1X48A”. Auséncia de documentos de
formalizagdo da entrevista e ciéncia dos responsaveis. Ndo hd um levantamento dos recursos para realizar a reforma. E importante mencionar os recursos financeiros para se estudar a
viabilidade da migragdo a curto, médio e longo prazo, segundo art. 8°, inc I, da resolugio de Normas de Gestéo de espago fisico.Sobre “Salas de professores”. E citado no texto a
configuragdo ideal de um professor por sala. Segundo relatério de avaliagdo do MEC do curso de Fisica Médica (em 2014, SEI: 1347502). A nota foi prejudicada devido algumas salas
serem ocupadas por trés professores e, recomendaram que seja no maximo dois professores por sala. Logo, agdes devem ser realizadas nesse contexto. O relatorio cita, também, uma
“forma progressiva” de preenchimento das salas para dois professores, atendendo primeiramente os professores titulares, ou seja, de forma hierarquica. Ainda cita que a sala 1X17 ja
recomenda em “ordem de execugdo” que a sala seja ocupada por professor titular e visitante. Entretanto, ha um DECRETO-LEI No 465, DE 11 DE FEVEREIRO DE 1969. "Art. 2° O
pessoal docente de nivel superior compreende os professores integrantes da carreira do magistério e os auxiliares de ensino. Paragrafo unico. Os professores serdo admitidos segundo
regime juridico do Estatuto do Magistério Superior ou segundo a legisla¢do do trabalho e os auxiliares de ensino pela legislagdo do trabalho.” Isto ¢, todos se enquadram como cargo de
professores do magistério superior, entdo sdo admitidos segundo a mesma legislagdo. Logo, o critério recomendado pela CEF néo esta de acordo com o Decreto-Lei citado, pois
recomenda que a “mudanga deve ser feita de forma progressiva atendendo em primeiro momento aos professores titulares“.Sobre “RESPOSTA AOS PEDIDOS POR ESPACO
FISICO”.Dentre as solicitagdes de espago fisico:Manifestagio retirada pelo professor Mauricio Foschini;N&o ha informagdes no relatério sobre a solicitagdo da professora Mariana
Odashima;Recomendagdo da CEF para indeferimento da solicitagdo do professor Eduardo Takahashi (NUTEC);Recomendacdo da CEF para indeferimento da solicitagao do professor
Adamo Ferreira Gomes do Monte;Recomendagio da CEF para o deferimento da solicitagdo do grupo LINDA;Recomendag@o da CEF para o deferimento da solicitagdo do grupo
GPOTM;A tabela 1, abaixo, resume os principais pontos considerados no relatdrio sobre as solicitagdes dos espagos fisicos. Nessa tabela nota-se um possivel critérios de avaliagdo
adotado pela CEF ao sugerir o deferimento ou indeferimento dos pedidos de espagos fisicos:

Mauricio | Mariana | NUTEC | Adamo | LINDA | GPOTM

IN° PROJETOS -- - SIM NAO SIM SIM
IDEMANDA - - SIM SIM SIM SIM
IBENS/EQUIP. -- - SIM NAO SIM SIM
IAFINIDADE DE PESQUISA - - - SIM -- -

IN° PESQUISADORES -- - 1 1 ou?2? 2 3

ESPECIFICAR AREA SOLICITADA - - SIM NAO SIM SIM
;:/II;I\/];}II\ILCIES{RE ESTRUTURAL E _ _ NAO _ SIM SIM

Apesar da tabela 1, possivelmente, representar um critério adotado, ¢ importante indicar que no relatério, néo ¢ discutido ou mencionado a forma que foi realizada as analises dos
documentos. Ao se observar os documentos solicitados, nota-se que todos os efetivos solicitantes apresentaram projetos aprovados com possiveis equipamentos a serem alocados. Mas,
sem explicagdo ou justificativa, a CEF ndo menciona no relatorio sobre os projetos aprovados pelo prof. Adamo, por exemplo. Ainda no quesito projeto, ¢ possivel observar que o prof.
Eduardo Takahashi também apresenta projetos em execugdo e, aparentemente, ndo ¢ de conhecimento se todos os equipamentos ja foram adquiridos, novamente, nenhuma mengao foi
feita. Isso sugere que todos os professores nesse contexto também apresentam os mesmos requisitos do ponto de vista qualitativo. Ja com relagéo a viabilidade estrutural e financeira,
nenhum estudo foi mencionado sobre os custos para execugdo, mas recomenda o deferimento para os grupos LINDA ¢ GPOTM em duas etapas, demandando alguns custos também.
Além disso, a CEF fundamenta o indeferimento da solicitagdo do prof. Eduardo Takahashi pelo fato do INFIS nao possuir area suficiente. Mas, recomenda que o grupo GPOTM utilize
parte do antigo espago deixado pelos professores Noelio Oliveira Dantas e Anielle Almeida Silva. £ importante mencionar ainda que a solicitagio realizada pelo professor Eduardo
Takahashi ¢ por apenas 16 m2 (SEI 0304573) e nada consta nos documentos do processo sobre a solicitagdo do DICA por 164 m2. Assim, a partir dos exemplos apontados no cenario
acima, sugere-se a CEF que destaque, claramente, os critérios de analise dos documentos.4- Conclusdo: Sugestdes de encaminhamento e Conclusido: Durante um ano de trabalho,
aproximadamente, a CEF elaborou relatorio no qual foi realizado um levantamento da utilizagdo dos espagos fisicos e recomenda algumas alteragdes. Logo, diante do relatorio
apresentado, dos questionamentos abordados nesse parecer, da importancia desse documento e, considerando: A CEF e as normas de gestdo de espago fisico foram deliberadas pelo
conselho do INFIS apos o periodo de solicitagdo; A inclusio e consideragdo de novo documento ap6s o periodo de solicitagdo sem a comunicag¢do de um novo periodo de inclusdes de
novos documentos para adequagdo as diretrizes da resolugao das normas de gestdo do espaco fisico; A auséncia de solicitagdes formais dos coordenadores relacionados aos respectivos
espagos fisicos, previstos no art. 8° da resolugdo de normas de gestéio de espago fisico;A auséncia de documentos que formalizem a breve entrevista e que demonstre ciéncia de cada
responsavel pelo espago fisico; Auséncia de critérios nas analises dos documentos dos solicitantes por espagos fisicos; A utilizagdo de critérios que estdo em desacordo com Decreto-lei
sobre o cargo de professores como procedimento hierarquico para alocar os docentes; Recomenda-se, entdo, o seguinte procedimento:Defini¢do do local, da dimensdo e do interesse
por parte da comunidade do INFIS sobre o espago multiusudrio, previsto no art. 6°, inc. I e II da resolugdo de normas e gestdo de espago fisico; Solicitagao formal dos planos de uso,
previsto no Art.15° da resolugdo de normas de gestdo do espaco fisico; Propor abertura de processo de solicitagdes ou inclusdes de novos documentos com relagdo ao espaco fisico.
Segundo, art. 5°, inc. IV, possibilita propor normas complementares e procedimentos operacionais; Propor abertura por periodos para que outros processos de solicitagdes sejam
analisados de forma mais agil; Elaboracdo de um novo relatorio ou reescrever o relatorio, anexando no SEI todos os documentos comprobatorios, assim como, explicitar todos os
critérios para as agdes recomendadas;Diante do exposto acima, considerando a importancia do assunto sobre distribui¢do de espago fisico e apesar de todo esfor¢o da CEF na
elaboragdo do relatorio,Salvo melhor juizo deste conselho, sou de parecer desfavoravel sobre o relatério da Comissdo do Espago Fisico”. Os conselheiros Lucio, Adamo, Kagimura,
Acécio e Djalmir se declararam impedidos de votar por ter interesse na matéria, ficando o quérum automaticamente reduzido. Apos ampla discussio, aproximando 4 horas de reunido o
Sr. presidente solicitou a extensdo de 15 minutos para finalizar a reunido. A extensao foi aprovada por 9 votos favoraveis e 1 voto contrario. Em seguida o parecer do relator foi
colocado em votagdo e aprovado por 7 votos. ITEM 2 - Definir membro para Comissio Permanente de Espaco Fisico. O conselho sugeriu o nome do professor Raimundo Lora
Serrano que foi aprovado por unanimidade. Terminada a pauta, o Sr. Presidente, as 17h30min, declarou o encerramento da reunido. Para constar, eu, Silvana Gabriela Batista, secretaria
do Instituto de Fisica, lavrei a presente ata que, apds sua aprovacao sera assinada mim, por todos os conselheiros e pelo Presidente do Conselho, Prof. Dr. José Maria Villas Boas.
Uberlandia, 03 de julho de 2019.
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3EI! @ Documento assinado eletronicamente por Silvana Gabriela Batista, Secretario(a), em 12/07/2019, as 09:44, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
‘ :i;::‘::‘f;; Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Jefferson Lira Santos, Conselheiro(a), em 12/07/2019, as 10:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
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Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Kagimura, Conselheiro(a), em 12/07/2019, as 10:51, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
sel

assinatura
eletrénica

8

Documento assinado eletronicamente por Acacio Aparecido de Castro Andrade, Conselheiro(a), em 12/07/2019, as 11:09, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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)

Documento assinado eletronicamente por Diego Merigue da Cunha, Conselheiro(a), em 12/07/2019, as 11:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,
do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Lucio Pereira Neves, Conselheiro(a), em 12/07/2019, as 13:03, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Gerson Ferreira Junior, Conselheiro(a), em 12/07/2019, as 13:15, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Adevailton Bernardo dos Santos, Conselheiro(a), em 12/07/2019, as 14:41, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Mauricio Foschini, Conselheiro(a), em 12/07/2019, as 18:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Wellington Akira Iwamoto, Conselheiro(a), em 15/07/2019, as 08:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §
19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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)

Documento assinado eletronicamente por Djalmir Nestor Messias, Conselheiro(a), em 15/07/2019, as 10:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,
do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Alessandro Gontijo da Costa Dias, Conselheiro(a), em 17/07/2019, as 09:18, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Igor Versiani Souza, Conselheiro(a), em 18/07/2019, as 05:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Adamo Ferreira Gomes do Monte, Conselheiro(a), em 22/07/2019, as 14:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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